KOLANO A KOLANO:

Jak powszechnie wiadomo, zwykle tytuł danego tekstu mówi, mniej więcej, o czym ten tekst będzie traktował. Tak też jest i w tym przypadku. Ostatnio spotkałem się z sytuacją kiedy zostałem przeproszony przez osobę „prywatnie” mi znaną za to, że przypadkowo dotknęła swoim kolanem mojego kolana, pod stołem. Pod stołem przy którym siedzieliśmy razem z innymi osobami, „prywatnie” mi znanymi. W tekście tym pokrótce będę chciał wytłumaczyć dlaczego reakcje takie („przepraszam”) są niepotrzebne.
Najczęściej wypowiadane słowa w sytuacji gdy się kogoś dotknie przypadkowo kolanem (każda „część ciała” w tym tekście będzie traktowana przez mnie domyślnie jako kolano, bo to właśnie z nim się „spotkałem”) to: „przepraszam”, „nie chcący”, „nie chciałem/am”. Poniżej będę starał się udowodnić, że potrzeba przeproszenia kogoś (w każdym, ale to w każdym punkcie tego tekstu będę miał na myśli przeproszenie za, tylko i wyłącznie, ”kontakt z kolanem”!. Nie będę tu mówił o żadnych innych sytuacjach w życiu które produkują potrzebę przepraszania – to na wszelki wypadek gdyby ktoś w myślach chciał mnie oskarżać o, kolokwialnie mówiąc, chamstwo, nietakt itp.) jest zależna (a przynajmniej powinna być) od tego w jakiej sytuacji uczestniczymy i kogo chcemy przeprosić.  

Załóżmy, pomijając wszelkie stadia pośrednie, że spotkania ludzi odbywają się w 2 sferach: „publicznej-hierarchicznej” oraz „prywatnej” – obejmują one bardzo szeroki wachlarz sytuacji i osób od tych sytuacji zależnych. Mając tego świadomość, wiem jak bardzo względna jest granica pomiędzy nimi. Dlatego też będę mówił o sytuacjach kiedy już wiemy, że „poruszamy się” czy „istniejemy” w konkretnej sferze.

O ile „poruszając” się w pierwszej (p-h), przy dotknięciu kogoś kolanem lub ręką (np.: łokciem), rzeczywiście wypada „przeprosić” (z czegoś to wynika, ale o tym poniżej), to w sferze „prywatnej” już nie. Słowo to zamykam w cudzysłów ponieważ nie chodzi mi o jego powszechne znaczenie, bardziej o to, że ta sfera jest „bardziej prywatna” niż „publiczna – hierarchiczna” (tak jak pisałem wyżej, granice są względne, ale można w jakimś stopniu je odróżnić). 
W sferze „prywatnej” poruszają się osoby które znają się już jakiś czas, mówią sobie po imieniu, razem śmieją się, rozmawiają o swoich prywatnych sprawach – oraz robią jeszcze wiele różnych rzeczy – takich na które nie można sobie pozwolić w sferze publiczno-hierarchicznej (np.: rozmowa z wykładowcą, z pracodawcą, z wszelkimi osobami związanymi z hierarchicznymi stosunkami między ludźmi; oraz z wszelkimi osobami których się nie zna) – dlatego w sferze „prywatnej” umieszczam wszelkie rodzaje bliskich znajomości, koleżeństwa, przyjaźni – to jakie są to relacje zależne jest oczywiście od  „jakości” i częstotliwości owych prywatnych przeżyć. 
Napisałem wyżej, że w sferze „publiczno-hierarchicznej” przeprosiny są wskazane. 
Wynika to, po pierwsze, z lęku – najczęściej jest to lęk nie uświadomiony (lub wpółuświadomiony). 
Polega to na tym, że osoba która naruszy strefę osobistą kogoś wyżej postawionego w hierarchii obawia się reakcji. Obawia się właśnie dlatego, że jest od tej osoby w jakiś sposób zależna – jak nie materialnie/finansowo/biurokratycznie to np.: intelektualnie/emocjonalnie (nie chodzi mi tylko o to, że ma mniejszą wiedzę na jakiś temat, tylko że na przykład podziwia tą osobę z racji posiadanej przez nią wiedzy czy umiejętności). Dlatego mówi „przepraszam”, bo nie przepraszać to znaczy: narazić się, stracić poparcie. Oczywiście chodzi też o utracenie jakiś przywilejów (nie tylko materialnych, ale też apriorycznych np.: dobrych stosunków) - można lubić daną osobę, podziwiać ją, nie bać się jej - ale przeprasza się właśnie po to żeby nie zaprzepaścić tych wzajemnych relacji. Jest to reakcja wpółuświadomiona.
Po drugie, wynika to z myślenia, że druga osoba właśnie tego oczekuje. To prawda, bo ludzie ich (przeprosin) oczekują, ale dlaczego oczekują? Bo tak zostali nauczeni, nauczeni przez konwenanse, że za dotyk trzeba przepraszać. I tak w koło: przepraszamy bo wiemy, że tego chcą, chcą bo myślą, że musimy, musimy bo myślimy, że tego chcą.

A co w przypadku, gdy dana osoba jest niżej (w jakikolwiek sposób) w hierarchii? Tu wybija się aspekt „publiczny”. Właśnie dlatego, że się jej nie zna, przeprasza się, bo „poruszając się” w sferze publicznej nawet taki dotyk staje się nazbyt prywatny, zbyt inwazyjny.  Oczywiście zależne to jest od osoby potencjalnie przepraszającej, bo z racji poczucia własnej wyższości może uważać, że nie musi tego robić. Z drugiej strony, można też w ogóle nie przepraszać właśnie dlatego, że jest to aspekt publiczny – „nie znam go (jej), to po co przepraszać?”. 
Czas na sferę „prywatną”, bo to właśnie o nią, głównie, mi chodzi. Osoba czytająca ten tekst chce pewnie zadać pytanie: ”Ale jak to? To w sferze prywatnej nie ma tej całej hierarchii?” – Ależ oczywiście, że jest, tylko składa się na inne elementy, inne aspekty są tutaj ważne. 
Dochodzi jeszcze jedna cecha która rozróżnia obydwie sfery – w tej prywatnej hierarchia nie jest „sztywna” i stała. Jej elementy (a tym samym ona sama) mogą się zmieniać, zamieniać, swobodnie przemieszczać. Kolega może stać się wrogiem, koleżanka przyjaciółką, znajomy kochankiem itp. Właśnie dlatego, że są to stosunki prywatne, zależnie od sytuacji, ktoś może w jakimś aspekcie wspiąć się wyżej lub upaść w tej zmiennej hierarchii - uważany za głupiego może zyskać opinię mądrego, flegmatyk może być uznany za choleryka itp. Tutaj wszystko zależy od momentu, od danej grupy. Bo prywatnie w danym momencie człowiek może mieć różne reakcje z innymi. Tymczasem w sferze „publicznej-hierarchicznej” zawsze będzie trwał podział na adwokata i jego klienta, na ekspedientkę i kupującego, na wykładowcę i studenta. 

I właśnie dlatego, że tutaj inne aspekty są ważne, nie ma za co przepraszać. Bo dotknięcie kolanem w sferze prywatnej nie naraża dotykającego na negatywne konsekwencje. Dotykający nie powinien się obawiać dotykanego bo nie istnieje tutaj ta „sztywna” hierarchia. A skoro nie ma hierarchii to nie powinna istnieć zależność między osobami która sprawia, że dotyk staje się czymś negatywnym. 
Zaznaczyć trzeba, że „gest” ten – czyli przypadkowe dotknięcie kolanem – jest, patrząc na jego fizyczność, naprawdę minimalny – porównując go do kontaktu dłoni staje się po prostu „oparciem się”.  Oczywiście nawet tak minimalny fizycznie, może nieść ze sobą jakąś przyjemność, przyjemność emocjonalną (nie seksualną – choć podobno wszystko zawiera w sobie jakiś aspekt seksualności) wynikającą z samego faktu kontaktu z innym człowiekiem. A jeśli nawet, to co z tego? Dlaczego współczesny świat stwarza pomiędzy ludźmi takie wszechobecne bariery i granice? Dlaczego nie można kogoś dotknąć kolanem pod stołem, bez reakcji „przepraszam” lub poczucia właściwości „przepraszam”, bez myśli w głowach „ale nie zręcznie”, „ale głupio”. Tak, ten wspaniały współczesny świat (mówiąc o świecie „zachodu”) promujący kult ciała, nagość, otwartość, bark tabu zawiera w sobie takie „ciemne uliczki”, takie kolana pod stolikiem narażone na coraz to nowe ataki konwenansów. Ataki które zabraniają dotyku - ba! a co dopiero dotknąć i nie cofnąć nogi! Toż to grzech najgorszy! 
Sam nie wiem czy to pozostałości po chrześcijańskim „dzieciństwie” naszej cywilizacji. Po wychowaniu w doktrynie smutku i pokory, odrzucenia fizyczność, cielesności, wszechobecnego grzechu i złej pokusy. Czy to może tylko w Polsce ludzie się nie dotykają kolanami przypadkiem pod stolikiem (a jak już dotkną to przeproszą). Może to spadek po komunizmie, po życiu w wszechobecnym donosicielstwie, strachu przed słowem i gestem - bo a nóż o coś oskarżą. Sam nie wiem. Wiem tylko tyle, że nie należy (co więcej- nie wolno) przepraszać prywatnie znanej osoby za takie przypadkowe dotknięcie. Chociażby z racji tego, że się ją zna, że nie należy się jej lękać. Słowo „przepraszam” może stać się obrazą dla tej osoby. Drugi, głębszy aspekt, tej sprawy, wiąże się z tym, iż ludzie są istotami poszukującymi w życiu szczęścia. Każdy człowiek, w każdym miejscu i o każdym czasie poszukuje właśnie tego – szczęścia (nie ważne, że często kosztem innych). A na szczęście (bardzo różnie pojmowane) składa się też przyjemność – z życia, z oddychania, z dotyku, z gestu. Dlatego ludzie, w gruncie rzeczy, są hedonistami (w tym pozytywnym sensie) i nie należy takim „przepraszam” (wynikającym tylko i wyłącznie z konwenansów) zaprzeczać swej naturze która poszukuje przyjemności – choćby poprzez dotyk kolana. 
Podsumowując, istnieją dwa znaczenia tego gestu, pierwsze: to nic nie znaczy – dlatego nie należy przepraszać; drugie – to coś znaczy - poczucie bliskości, „czucie” wokół siebie tej sfery „prywatnej” która powinna nie „przepraszać”, przyjemność z przebywania w tej strefie – nie należy przepraszać.

Ogólnie rzecz biorąc współczesny nam świat stworzył tak wielką sieć konwenansów, że trudno się z niej wyplątać. Myślę, że ten wyżej omówiony – czyli przepraszanie za drobnostkę - jest stosunkowo łatwy do odrzucenia. Gorzej z drugim aspektem tej sprawy – czyli jak oduczyć ludzi oczekiwania przeprosin? Bo tak to właśnie wygląda, konwenanse tworzą wszechobecną sztuczność – w gruncie rzeczy, jakby każdy z nas przyjrzał się temu z boku, z dystansem, zdałby sobie sprawę z tego jak głupie jest „obrażanie się” (w cudzysłów ponieważ „obrażanie się” może być tym czym jest lub po prostu poczuciem „niechęci do gestu” itp.) za takie drobne „coś”. 

Całej ludzkości zmienić się nie da, ale można zacząć od nas, od ludzi. Można przestać martwić się drobnym dotykiem, można go zaakceptować i nie odrzucać.   
Tomasz de Tournelle
